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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION CIVIL

Magistrada Ponente
MARGARITA CABELLO BLANCO

Bogota D.C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil doce
(2012).

Ref: Exp. 11001 02 03 000 2012 01676 00

Procede la suscrita Magistrada a resolver el conflicto de
competencia surgido entre el Juzgado Noveno de Familia de Barranquilla
(Atlantico), y el Segundo de Familia de Valledupar (Cesar), respecto del
conocimiento de la demanda de divorcio del matrimonio civil celebrado
entre MARGARITA VICTORIA CRISSON MARENCO y JOSE MIGUEL
DE ARMAS DURAN.

ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la narracion hecha en el libelo
incoativo, las personas referidas en precedencia, el dia 11 de noviembre
de 1995, ante el Notario Tercero del Circulo Notarial de Valledupar,

contrajeron el vinculo matrimonial mencionado.

2. De esa union nacieron los menores X X X X X Xy X X
X X X X X X' quienes a la fecha cuentan 10 y 12 afios

respectivamente.

11 Nota de Relatoria: En aplicagién al numeral 8 del articulo 47 de la ley 1098 de 2006 "Por la cual se expide el Codigo de la Infancia y
la Adolescencia® se prescinde del nombre del menor, debido a que esta providencia puede ser publicada.

R
QO

%d. Sidom N\



3. Se asevero, asi mismo, en la demanda aducida, que los
conyuges Crisson Marenco y De Armas Duran, llevan separados mas de
2 afnos y, esa circunstancia fue, precisamente, la causal invocada para

lograr la declaratoria de divorcio solicitada.

4. El demandante dirigié el escrito pertinénte a los juzgados
de Familia de Valledupar -reparto- y, luego de la distribucion
correspondiente, su conocimiento fue asignado a ia Jueza Segunda de
dicha categoria y especialidad quien, él 26 de junio del cursante afio, a
través de la providencia que reposa a folio 10 del cuaderno principali,

declin6é aprehender el estudio del asunto debatido.

Tal cual quedd expuesto en el auto memorado, la citada
funcionaria consideré que a partir de la informacion suministrada en la
demanda presentada, bien podia aseverarse que “corresponde por ello la
competencia al Juez del domicilio de la demandada”, es decir,
Barranquilla, inferencia derivada del sefialamiento que el actor realizé en
el “acapite de notificaciones”, en el sentido de que la conyuge residia en

esta ultima ciudad.

5. Una vez fueron recibidas las diligencias en la localidad
citada, luego del correspondiente reparto, el proceso le fue asignado al
Juez Noveno de Familia, quien, el 17 de julio de esta anualidad, en la
providencia emitida con tales propésitos, explicitd que €l no era el
llamado a conocer y resolver la peticiéﬁ de divorcio, en la medida en que
por disposicion legal, el juez competente en estos conflictos bien podia
ser, a eleccidon dei actor, el del domicilio de Ia parte demandada o aquel
en el que los consortes habian establecido el conyugal (art. 23.4. C. de P.

C.), mientras el actor lo conservara.

Afirmé, dicho fallador, que del escrito incoativo se desprendia

que los conyuges, en su momento, fijaron el domicilio conyugal en la
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ciudad de Valtedupar y el actor, todavia, alli permanecia, por tanto, el

juez llamado a asumir la competencia era el de esta urbe.

En conclusién, declind asumir competencia y generd el
conflicto que ocupa a la Corte.

CONSIDERACIONES

1. Sea lo primero plasmar que por expresa consagracién
normativa (Art. 28 Coédigo de Procedimiento Civil y Ley 1285 de 2009),
atendiendo la naturaleza de los despachos judiciales involucrados, en
este como en aquellos de textura semejante que disputan la asuncion del
conocimiento de un determinado asunto, esta Corporacion tiene la
potestad de resolver las confrontaciones generadas. En procura de tal
proposito, de antafio, en fofma puntuai y constante, el legislador como la
Jjurisprudencia han fijado reglas muy definidas sobre varios topicos de

frecuente ocurrencia, entre ellas, lo vinculado ai aspecto territorial.

2. En asuntos de familia, por ejemplo y, particularmente,
alrededor de! divorcio o cesacion de efectos civiles del ‘matrimonio
catélico; esta definido que la competencia bien puede ser determinada
por la presencia de varias circunstancias, por -un lado, en cuanto al
domicilio refiere, puede invocarse el numeral 1° del articulo 23 del C. de
P. C., siguiendo asi la regla predoniinante; por otro, el lugar en donde los
consortes establecieron su habitaciébn o domicilio conyugai, directriz
incorporada en el num. 4 de la misma obra, mientras el demandante lo

conserve

3. Ahora, ante ia hipotesis de ia concurrencia de varios de los
aspectos establecidos en funcion de seleccionar el juez llamado a
resolver las discrepancias nacidas, es decir, frente a la posibilidad de que

se presenten simultaneamente diversas opciones o fueros, también esta
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aepurado que e al actor a quien a ley le dafiere la facultad de efecivar 1a

escrgencia de uno u otro. Infidrese, por tanto, sin ninguna duda, gue ia

rezencia Ge las eventuaiidades reccgidas en los numarales 19y 4° gel
articuio 25 del C. de P. C., alusivas al fuero dorniciliario, el demandante
puede actionar frente a cualquiera de los diferentes jucces, desde luego
en e entendidlo qua en el Gltirme caso, esto es, el domicilio convugal, €l

actor io sonsave,

4. Refulge paienie que ol eleccian, por disposicitn legsl, es

del resorie exclusivo de este Gitimo, quien en el gjercicio de esa alribucion

no puede ser despiazado y menos sugiantado por ! ez solo 2 & e estd
concedica dicha determinacion y, una vez decidido el nunto, coraporta un
efecto vinculante para el funcionario judicial que lo toma inmocdificante,
hasia gue concurran fas cicunstancias previstas por ef legislador zara

1 e EY & I, .
aiterar tal estado de cozas.

Sobre el parlicuiar, esta Corporacion ha precisado Gue
‘como al demandanie es a quien la ley jo faculta para eccoger,
‘eniro de los distintos fusros del factor territorial, fa autoridad
judicial que dsbe pronunciarse sobre un asunfo determinado,
suficieniemernte se fiena dicho que una vez elegido por aguél s

Juez nadural, la competencia se torma en privaliva, sin_que el

funcionario judicial preda s su iniciativa eliminaria o variaria, 8

menos_qgue el r':‘e-.'*?oﬂ.-;udf: findadamente Iz obiete mediante los

s, -

NECRNUZIMES J{\:‘;J!M: gue sesn procedenies” (enfe mushos mias, atio
da 20 de febrero de 2004, Hxn, No. 2004 0GCGT O1).

5. Tales directrices, traidas al asunio pussio en consideracién
ce {a Corporacion, ponen en evidencia, preniamenie, aue el Juez
Segunde de Farrdlia de Valledupar aquivecd su arpumentacion, en ia
madica en gue, siendo un asunto vingulado al divoraio de un mstrimenio
svin el actor esinba enla posibilided de selaceionar, para e conocimianio

3

ae la bitis, 0 2] demicllic de s demandada O el conyugal siempre y cuands
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lo conservara y, ciertamente, fue lo que acontecié en el tema bajo
estudio. Por un lado, quedé ciaro en el escritoc de demanda que el
domicilio del demandante era la ciudad de Valledupar (-pretensiones-
folio 2); por otro, el de la demandada la de Barranquilla y, ademas, en el
mismo libelo y los documentos allegados con el, especiaimente el registro
civil de matrimonio, indican que el domicilio conyugal estuvo fijado en la
ciudad de Valledupar, en donde permanece el actor; luego, siendoe su
potesiad seleccionar una de {as opciones a las que tenia acceso, es
decir, aplicar la previsién del numeral 1° o el numeral 4° del articulo 23
referido en precedencia, al optar por una u otra, el juzgador no podia

desconocer esa determinacion.

A chicho debe agregarse que ei error del funcionario citado
resulta mas notorio, pues, desconcciendo lo que sobre el particular y de
manera reiterada ha dicho la Corte, escogid¢ el lugar indicado por el
accionante para que su demandada recibiera notificaciones como el sitio
en donde debia cursar la demanda, o sea, a partir de tal indicacidn fijo la
competencia y con ello, se apart¢ de las previsiones iegales y
jurisprudenciales, amen de desconocer ia prerrogativa legai en favor del
demandante de realizar esa escogencia. Esta decisién, por supuesto, no
{e era posible adbptarlé habida cuenta que la ley tiene establecido que es
el domicilic el que rig'e 0 define la competencia, mas no el sitio precisado
para recibir notificaciones, maxime que no son criterios equivalentes.

6. En fin, atendiendo las anteriores consideraciones, resuita
incontestable que en {a ciudad de Valledupar y ante ei precitado
funcionario debe continuarse con el proceso incoado.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

Primero: DECLARAR que el Juzgado Segundo de Familia
de Valledupar, es el competente para seguir conociendo de las presentes

diligencias.
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Tercere: COMUNICAR o decidido af Juzgado Moveno de

-

Familia de Barranguilia, haciéndole llegar copia de ssta providencia,

Cuarto: La Secretaria libvars los oficios correspendiantes.

Ademds, dejard tas constancias del caso,

Notifinuveas
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